ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
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"' ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO. Cuotrocientos ochenta o cinco

n"la-Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
_ s dias del mesde  ~Joli¢d del afio dos mil quince,
“estando en-la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Exemos. Sefiores
Ministros de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE M()DICA,
Presidenta y Doctores ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CORREA y CARLOS A.
ESCOBAR ESPINOLA, quienes integran esta Sala por inhibicién de los Doctores
ANTONIO FRETES y VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ, ante mi, el
Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “SOCIEDAD ANONIMA
FINANCIERA INMOBILIARIA ORIENTAL C/ SAMIRA ABOU SALEH
NOTARIO DE PARAVICINI S/ EJECUCION HIPOTECARIA”, a fin de resolver Ia
accion de inconstitucionalidad promovida por el Abogado Fernando Marfa Levi Bueno, en
nombre y representacién de la firma SOCIEDAD ANONIMA FINANCIERA
INMOBILIARIA ORIENTAL.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

(Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida‘z.
A la cuestién planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: 1) El Abg,

contra el Acuerdo y Sentencia N° 119 de fecha 13 de octubre de 2.008, dictado por el
Tribunal de Apelacién en lo Civil y Comercial, Segunda Sala de la Capital, en los autos
caratulados: “Sociedad Anénima F inanciera Inmobiliaria Oriental ¢l Samira Abou Saleh
Notario de Paravicini s/ efecucion hipotecaria™.

2) La resolucién impugnada dispuso: "RECHAZAR el recurso de nulidad;
REVOCAR la 5.D. N° 1094 de Jecha 10 de diciembre del 2.008, dictada por el Juzgado
de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Quinto Turno, haciendo lugar a la
excepcion y rechazando Ia ejecucion; COSTAS a la actora por aplicacidn del Art 474
del CPC...” -

0 el traslado de ley, se presento el Abg. Esteban Ramirez Vera (Mat, N°
e ¢n la resolucitn impugnada no se ha quebrantado ningiin precepto
constitucional /soliCitando el rechazo de la accién (fs. 68/72).

4) El/Figcal Adjunto, Abg. Augusto Salas Coronel, se expidi;') conforme a los

erminos dejictamen N° 1311 ggb04 de sesicmbre de - O haieiRipidaibue aleo arives
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violacién de principios, derechos ni garantias constitucionales en el presenie caso,
corresponde rechazar la presente accién de inconstitucionalidad (fs. 75/41).--==mmmrrzzmmmnoas
5) Opino que no procede la accién de inconstitucionalidad promovida. Del analisis
de la resolucion impugnada surge que la misma ha sido dictada tras un examen detenido y
razonado de los extremos facticos y legales del caso, sin que se observe en ella violaciones a
principios o derechos de jerarquia constitucional. En efecto, la resolucidn se encuentra
suficientemente motivada y fundada, siendo producto de una interpretacion razonable de las
leyes pertinentes y de una valoracion también razonable de los hechos acreditados en
autos. En el caso de autos, el Ad-guem considerd que el juicio hipotecario procede siempre
que la obligacion esté garantizada por hipoteca sobre bienes inmuebles, siendo demostrada
la existencia de la obligacién por la propia escritura que contiene tanto la obligacién como la
constitucion de la garantia, la cual constituye un titulo ejecutivo, al igual que los pagarés en
ios cuales estd instrumentada la obligacién, conforme a las previsiones del Art. 2371 del
Cod. Civil, concluyendo que al existir pagarés, el titulo ejecutivo que trae aparejada la
ejecucion es el pagaré ¥ no la escritura de constitucion de hipoteca. De igual forma,
arguyeron que ante el extravio del titulo ejecutivo -pagaré- la via procesal idénea es la
privacién de eficacia juridica del titulo extraviado, con el objeto de que se emita un nuevo
titulo por parte del deudor (Art. 1530 del CC). Con estos fundamentos, concluyeron que
atendiendo a la existencia del pagaré mencionado en la clausula primera de la escritura de
constitucién de hipoteca, el titulo habil para la ejecucién hipotecaria era el pagaré y no la
referida escritura, sefialando que la resolucion judicial acompafiada -A.I. N° 673 del 21 de
mayo de 2007- no suplia al referido pagaré, al no existir un titulo vélido para la procedencia
de la ejecucién, debia ser revocada la resolucion impugnada.
5.1) Ante estos fundamentos y otros, que de igual forma fueron formulados, resulta
imposible someter nuevamente el caso a consideracion de esta Corte, sin apartarse de
principios sentados que impiden cuestionar las tareas de valoracion e interpretacion de los
magistrados inferiores mientras éstas sean el resultado de criterios razonables. Ello no
significa que no se pueda discrepar con los fundamentos de un fallo, pero mientras en €l no
se aprecien violaciones de cardcter constitucional, dicha discrepancia resulta insuficiente
para sustentar una accion de esta indole. Contra este proceder ne cabe ninguna suerte de
impugnacion, toda vez que tampoco se ha mencionado ni justificado ninguna lesion de
orden constitucional que autorice a esta Corte a entrar en otras consideraciones.------==-=em-m-r
6) Adicionalmente a cuanto llevo expresado, debo expresar que esta accion versa
sobre cuestiones de interpretacién recaidas en un juicio especial, como lo es toda ejecucion,
y que, por lo mismo, puede ser objeto de una discusién mas amplia en un juicio ordinario
posterior. Al respecto, destacada doctrina nos ensefia: “El juicio que nos ocupa, de
naturaleza ejecutiva, es aguel que puede ser objeto de un juicio ordinario posterior, en razén
de que sus fallos no hacen cosa juzgada material sino formal, por lo que el accionante
dispone de otras vias a las cuales puede recurrir para hacer valer sus derechos, si asi lo
creyere conveniente. Si al accionante le queda otra via juridica para solucionar el agravio
derivado de la sentencia ejecutiva, el carril extraordinario no queda habilitado™ (Vide:
SAGUES, Néstor Pedro; Derecho Procesal Constitucional. Recurso extraordinario, 4ta.
Edic. actualizada y ampliada, Edit. Astrea, Buenos Aires, 2002. T.1. Pag. 337).---remmmmmmsmnes
7) Por las consideraciones que anteceden y en coincidencia con el Dictamen de la
Fiscalia General del Estado, opino que la resolucién impugnada no viola normas
constitucionales, correspondiendo el rechazo, con costas, de la presente accion de
inconstitucionalidad. Es mi voto. -

A sus turnos los Doctores PUCHETA DE CORREA y ESCOBAR ESPINOLA,
manifestaron que se adhieren al voto de la Ministra preopinante, Doctora BAREIRO DE
MODICA, por los mismos fundamentos.
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/// Con 0 Que se dio por terminado el acto, firmando SS.E G)do por ante mi,
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inistra . ALICIA P{ICHETA de CORREA

'DR. CARLOS A. BAR ESPINOLA . J Ministra

Ante mi:

SENTENCIA
Asuncion, 07 de -JoVo de 2.015.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
ORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Censtitucional
RESUELVE:

NO HACE LUGAR con costas, a la accién de mconstztumon\a'fldad promc%n}la -
ANOTAR, reg;stral y notlﬁc ,

,yéw ug
DR. CARLOS A. ESCH inlstra

Ante mi:



